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Abstract: In this contribution, I describe a case of incubation of a European Robin (Erithacus rubecula) clutch by a Great Tit (Parus major), which I recorded
in 2023 in the forest area near Lazné Bohdane¢ (Eastern Bohemia; Grid no. 5960; altitude 220 m). The nesting took place in an older Great Spotted Woodpecker
(Dendrocopos major) cavity, inspected once a week using a mini camera. On April 27, I recorded the European Robin nest with one egg. As late as May 18,
i.e. the expected hatching day, a full clutch of eight eggs was present in the nest. The Great Tit was observed at the nest from May 25 to June 8, i.e. at least for
the entire incubation period typical in this species. However, it is not known if the Tit laid any own eggs. Until June 13, three unhatched Robin eggs remained
in the nest, apparently abandoned by then. Subsequently, the cavity was filled with sawdust-like material by ants. Two scenarios come into consideration —
the usurpation of an active Robin nest or the adoption of an already abandoned nest. However, it is not clear if the Robin nest was active at the time of “takeover”.
Anyway, the described case may be considered an interesting fragment in the mosaic of interactions among the occupants of tree cavities.
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uvoD

V pfirod¢ lze zaznamenat ptipady, kdy adoptivni rodic¢
pecuje o nevlastniho potomka (vejce nebo mlade). Obecné,
nevlastni potomek muze v takovém ptipadé patfit ke stejné-
mu, nebo k jinému druhu, a rodi¢ mize pecovat bud’ o kom-
binaci vlastnich a nevlastnich potomk, nebo jen o nevlastni
potomky (potomka). Konkrétni podstata adoptivniho chovani
se potom muze lisit pfipad od pfipadu.

Hnizdni parazitismus je zamérné piilozeni vejce do hnizda
hostitele (viz napt. LYON & EADIE 2008, BARRIENTOS
et al. 2015). Prilozeni vejce k cizi sntsce ale nemusi byt
vzdy zamérnou strategii — mize k nému dochazet i omylem
(SEALY 1989). Adoptivni rodi¢ si mize ptivlastnit cizi
vejce a sam jej pripojit k vlastni sntisce (FERNANDEZ &
REBOREDA 1995); bizarni variantou kradeze je uchvaceni
mléadéte na cizim hnizd¢, jeho transfer na vlastni hnizdo a do-
krmeni spole¢né s vlastnimi mlad’aty (LITERAK & MRAZ
2015). Smisend sniska muze vzniknout i tak, ze si jeden
druh privlastni (usurpuje) hnizdo jiného druhu, kde jiz bylo
zahajeno snasSeni vajec, a snese tam svoje vejce (HOOVER
2020). Cizi hnizdo muze byt i pfedmétem ,,mirumilovné*
adopce — prikladem je prevzeti péce o ositelé hnizdo (LIGON
et al. 2009), adopce hnizda nahradnim partnerem po ztraté
partnera puvodniho (DIJKSTRA et al. 1997), ptipadné po-
moc dalsiho dospélce, ktery se ptida k normalné pecujicim
rodi¢im (DIVIS 2018). Kromé hnizd se adopce miize tykat
i vyvedenych mlad’at (WONG et al. 2009).

V tomto pfispévku popisuji ptipad inkubace sntsky
cervenky obecné (Erithacus rubecula) sykorou konadrou
(Parus major), ktery jsem zaznamenal pii studiu obsazenosti
stromovych dutin v lesich v okoli Lazni Bohdanec.

MATERIAL A METODIKA

Lokalitou nélezu je lesni komplex Ostrovy, cca 2 km
severovychodné od Lazni Bohdane¢ (okres Pardubice;
kvadrat 5960; koordinaty 50°5°43.769”N, 15°42°17.273”E;
nadmofiska vyska cca 220 m n. m.). Na lokalité rostou
hospodarské smisené lesy, prevazné suché doubravy protkané
maloplosnymi borovymi monokulturami a na vlh¢ich mistech
ol§inami. Kefovy podrost je mozaikovity, misty bohaty.
V porostech nejsou vyvéseny hnizdni budky.

Od roku 2016 zde kontroluji stromové dutiny s cilem zjistit
jejich obsazenost ptaky a dalsimi zivo€ichy. Ve sledovaném
souboru jsou zastoupeny zejména pivodné hnizdni dutiny
strakapouda velkého (Dendrocopos major), ptip. i dalSich
druht datlovitych ptaki. Dutiny tohoto ptivodu maji charak-
teristicky tvar — vchodovy tunel kolmo k ose kmene ¢i silné
vétve, na jehoz konci je dutina zalomena smérem doli (resp.
soubézné s osou nosné struktury); vletovy otvor do dutiny
modelového druhu strakapouda velkého ma primér cca 5 cm.
Meéné jsou zastoupeny dutiny vzniklé jinym zpisobem, napf.
vyhnivanim otvoru po vypadlé vétvi nebo zpiistupnénim
dutého vnitiku kmene ,,potravnimi* otvory datlovitych
ptakt. Od poloviny dubna do konce ¢ervna kontroluji dutiny
v cca tydennich intervalech pomoci pro tento vyzkum spe-
cidlné vyrobené minikamery na teleskopické ty¢i. Zatizeni
je konstruovano na prohlizeni strakapoudich dutin. Soubor
takto kontrolovanych dutin je tedy omezen pievazné na
tento typ dutin a umisténi do vysky 7 m nad zemi. Dutiny
umisténé vySe jsou kontrolovdny nepfimo pozorovanim
ze zemg¢, pii kterém se snazim zjistit indicie obsazenosti
dutiny. Dopliikové jsou kontrolovany i jiné nez strakapoudi
dutiny — pokud je nelze zkontrolovat vyse zminénou kamerou,
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Obr. 1. Strom s hnizdni dutinou, ve které byl na jare 2023 zaznamendn pripad inkubace sniisky cervenky obecné (Erithacus rubecula)

sykorou konadrou (Parus major). Sipka oznacuje vietovy otvor do dutiny. Les Ostrovy u Lazni Bohdanec, okres Pardubice.

Fig. 1. A tree with a nest cavity, in which the case of incubation of a European Robin (Erithacus rubecula) clutch by a Great Tit (Parus major)
was recorded in the spring 2023. The entrance to the cavity is indicated by an arrow. Ostrovy forest near Lazné Bohdanec, Pardubice District.
(Foto/Photo M. Paclik, 17. 4. 2023).



napt. kvuli pfili§ malému otvoru ¢i nevyhovujicimu tvaru,
tak je v pripadech, kdyz jsou na dosah ze zemé, kontroluji
komeréni endoskopickou USB kamerou o primeéru 5,5 mm.

V dutinach se setkdvam piedevsim s hojnymi druhy duti-
nové hnizdicich ptaki typickymi pro dané prostiedi. V sezoné
2023 jsem ve sledovaném souboru 80 dutin kontroloval 37
hnizd sedmi druhti ptakii. Dominantni zastoupeni méli §pacek
obecny (Sturnus vulgaris; 30 %), sykora konadra (22 %),
strakapoud velky (19 %) a brhlik lesni (Sitta europaea; 14 %).
Vzhledem k omezenim vyplyvajicim z metodiky kontrol
(viz vyse) ale nemusi zastoupeni druhi pfesné kopiro-
vat jejich skute¢nou dominanci ve spolecenstvu dutinové
hnizdicich druht ptaku.

VYSLEDKY

Popisované hnizdéni prob¢hlo v dutiné dubu (Quercus
sp.) ve vySce 5,2 m nad zemi. Vletovy otvor je orientovan
na jih; sténa dutiny kolem otvoru byla v roce 2023 jiz mirn¢
erodovand a otvor o néco zvétSeny oproti pivodnimu stavu
s prumérem cca 5 cm (obr. 1). Dutinu jsem poprvé kontroloval
v roce 2017, kdy v ni hnizdil strakapoud velky; rok vytesani
dutiny ale neni znam. V roce 2018 jsem dutinu nekontroloval;
v roce 2019 zde hnizdila sykora konadra, v roce 2020 brhlik
lesni a v roce 2021 opét sykora konadra. V roce 2022 nebyla
dutina ptédky obsazena, ale byli v ni zaznamenani mravenci,
kteti béhem hnizdni sezony dutinu vyplnili drtinami.

Dne 27. dubna 2023 jsem v dutiné kontroloval hnizdo
cervenky obecné s jednim vejcem (obr. 2a). Ve dnech 5.,
12. a 18. kvétna byla v hnizd¢€ kontrolovéna plna sntiSka
osmi vajec (obr. 2b). Ve dnech 25. kvétna, 1. a 8. Cervna
byla na hnizd¢ pritomna sykora konadra (obr. 2¢), ktera
prokazateln¢ inkubovala nejméné tfi vejce ¢ervenky, coz jsem
ovéfil z videozdznamu. Skutecny pocet zahfivanych vajec
z pivodni snisky Cervenky, ani to, zda jsou ve snisce i n¢jaka
vlastni vejce sykory konadry, v§ak nebylo moZné zjistit kvili
pritomnosti inkubujiciho ptaka. Dne 13. ¢ervna byla v hnizdé
kontrolovéna tfi nevylihld vejce ¢ervenky (obr. 2d, srovnej
s obr. 2f), v té€ dobé jiz zjevné opusténa. Pti posledni kontrole
dutiny 22. ¢ervna bylo hnizdo ptekryté drtinami od mravenct
(obr. 2e). Dva na kmeni odchyceni mravenci patfili k druhu
Lasius brunneus.

DISKUSE

V prispévku je popsan piipad inkubace snisky cervenky
obecné sykorou konadrou. Oba druhy mély postupné po
sob¢ Cas na plnou délku inkubace obvyklou pro sviij druh;
u cervenky vsak nenti jisté, zda inkubovala po celou tuto dobu.
Z puvodnich osmi vajec Cervenky zbyla do doby pfiblizné
meésic a pil po zahajeni snisky tii nevylihla vejce. Neni znam
osud péti nezvestnych vajec ve snusce cervenky, ani to, zda
konadra snesla vlastni vejce. Nakonec bylo hnizdo prekryto
materialem zanesenym do dutiny mravenci. V uvahu pficha-
zeji dva scénafe, co se mohlo na hnizd€ odehrat: 1) usurpace
dosud stale aktivniho hnizda nebo 2) adopce jiz opusténého
hnizda.

Datum zahajeni inkubace snisky cervenkou odhaduji
na 4. kvétna, a to vzhledem k datu sneseni prvniho vejce
(27. duben) a za predpokladu denniho intervalu snaseni
vajec a zahdjeni inkubace v den sneseni posledniho vejce
(PIKULA 1976, STASTNY & HUDEC 2011). Obvykla

délka inkubace je u Eervenky obecné 1314 dni (KLUZ 1980,
STASTNY & HUDEC 2011), takze pokud by inkubace pro-
bihala normalnég, vylihnutd mlad’ata by nejspiSe byla zjisténa
jiz pti kontrole 18. kvétna, kdy vSak stale jesté byla v hnizdé
vejce. Neni jasné, zda Cervenka inkubovala sniiSku po celou
dobu, nebo inkubace skoncila pred¢asné. Hnizdo bylo totiz
kontrolovano nekontaktné, tj. bez ovétovani, zda jsou vejce
tepla ¢i jak jsou nasezena. Dospélec Cervenky se ani jednou
nenechal na snlSce pfistihnout; kdyZ byl pozorovan, tak
jen jak odléta pred zahajenim kontroly z hnizdni dutiny.
Naposledy byl takto zaznamendn 12. kvétna, tj. pfiblizné
v poloviné inkubac¢ni doby. Inkubace vsak pravdépodobné
probihala i naddle, protoze jesté 18. kvétna byl hnizdni
material uspotadany a vejce leskla a nezaSpinéna, ziejme
v disledku dosud probihajici péce. Pokud tedy inkubace
probihala normalné po celou fyziologickou dobu, je otazkou,
pro¢ se mladata nevylihla do 18. kvétna. MozZnosti je vice:
Mohla se napt. vylihnout kratce po kontrole, ale to by musela
brzy pfijit o Zivot, protoZze pii nejbliz§i kontrole by odrostlejsi
mlad’ata ¢i jejich zbytky jisté neunikly pozornosti. Druhou
moznosti je, Ze se mlad’ata viibec nevylihla, protoze vejce
nebyla oplozena, nebo v nich odumfely zarodky. V obou
téchto pfipadech mohlo nasledné dojit k opusténi hnizda
Cervenkou. Ve hie z{stava i varianta, Ze hnizdo bylo aktivni
v dobé jeho prevzeti sykorou konadrou, ktera se o dutinu jisté
zajimala dfive nez pti prvnim zjisténi inkubujiciho ptaka dne
25. kvétna, a mohla tedy cervenku vypudit jesté€ béhem jeji
inkubacni doby.

Konadra mezi prvnim a poslednim pozorovanim inkubova-
la minimaln¢€ 14 dni, coz lze fici s jistotou, protoze inkubujici
konadra na rozdil od ¢ervenky béhem kontroly vzdy setrvala
na hnizdé. Obvykla délka inkubace u sykory konadry je
13-14 dni (KLUZ 1980, STASTNY & HUDEC 2011); ptak
tedy nejspise sntisku opustil na konci obvyklé doby inkubace,
kdy jiz bylo zjevné, Ze se z vajec nic nevylihne. Pocet
vajec, na kterych konadra sedéla, ale neni znam, protoze pod
inkubujiciho ptdka nebylo vidét; pii kontrolach jsem zahlédl
maximaln¢ tfi vejce. Konadra zahtivajici sntisku ¢i mala mla-
d’ata obvykle predvadi pfi kontrole dutiny obranné ,,vypady*
(viz napt. KRAMS et al. 2014), ale odhali pfitom jen cast
obsahu hnizda (vlastni pozorovani). Ze stejného diivodu neni
znamo, zda konadra snesla néjaka vlastni vejce — do posledniho
pozorovani (13. ¢ervna) zadné sykofi vejce nezbylo, ale
vzhledem k tomu, Ze neni zndm konkrétni osud péti z osmi
vajec z puvodni sniisky ¢ervenky, mohlo se s nimi ztratit i pfi-
padné vejce konadry. Konadra také nemusela byt z néjakého
divodu schopna snést vejce a/nebo ji Cervenci sniiska rovnou
stimulovala k inkubaci. Mozna, avSak méné pravdépodobna
je varianta, Ze konadra snesla sva vejce a zaroven inkubovala
jiz ,,mrtva“ vejce Cervenky, z nichz néktera mohla zahrabat do
vystelky. Z konadfich vajec se pak mohla kratce po kontrole
8. Cervna vylihnout mlad’ata, ktera brzy prisla o zivot, nacez
konadra hnizdo opustila. To by vSak znamenalo neobvykle
dlouhou dobu inkubace > 15 dni.

Lze jen spekulovat, zda konadra usurpovala aktivni
hnizdo cervenky, nebo byla inkubace snusky cervenkou
pferuSena jesté pfed pfichodem konadry. Usurpace hnizda
je pravdépodobnéjsim scénafem, protoze obecné kon-
kurence o misto k hnizdéni je mezi dutinové hnizdicimi
ptaky relativné intenzivni (viz PACLIK & REIF 2005).
Typickym vyusténim usurpace hnizdni dutiny je vSak péce
o vlastni snisku, pficemz vejce predchoziho majitele hnizda
jsou zahrabdna ¢i prekryta novym hnizdnim materidlem
(viz BARRIENTOS et al. 2015), pfipadn¢ je vysledkem



Obr. 2. Inkubace sniisky cervenky obecné sykorou konadrou ve stromové dutiné na Bohdanecsku v roce 2023: a) 27. 4. — datum zahdjeni snusky
Cervenky; b) 18. 5. — plnd sniiska osmi vajec cervenky, stav k predpokladanému datu lihnuti; ¢) 25. 5. az 8. 6. — konadra inkubujici vejce cervenky,
na fotografii stav k 8. 6.; d) 13. 6. — tii zbyld vejce cervenky, jiz opusténd, e) 22. 6. — hnizdo zakryto drtinami od mravencii; f) referencni fotografie
snusky sykory konadry z jiné sledované dutiny.

Fig. 2. Incubation of a European Robin clutch by a Great Tit in a tree cavity in the Lazné Bohdanec area in 2023: a) April 27 — laying date

of the Robin first egg; b) May 18 — Robin full clutch of eight eggs, the situation on the expected hatching date; ¢) May 25 to June 8 — Great Tit
incubating the Robin clutch, situation on the June 8; d) June 13 — three remaining Robin eggs, apparently abandoned; e) June 22 — the nest
covered by sawdust-like material by ants; f) reference photo of a Great Tit clutch from another monitored cavity. (Foto/Photo M. Paclik).



smiSena sntiska (DOLENEC 2002, SAMPLONIUS &
BOTH 2013). Sykofi vejce vSak v popisovaném piipadu
nebyla zji$téna, 1 kdyz jejich pfitomnost neni vyloucena (viz
vyse). Pokud by slo o adopci opusténého hnizda, zlstava
otazkou, jak4 souhra okolnosti by k ni mohla vést. Stimulem
k preorientovani rodicovské péce na cizi dostupné hnizdo
muize byt n¢jaké trauma, napf. ztrata vlastniho hnizda na
za¢atku inkubace (viz napt. CAPEK et al. 2000).

Otazkou je, jakou roli sehrdli v tomto piipad€ mravenci,
jejichz aktivita byla podle pfitomnosti (mensiho objemu)
drtin zjevna jiz v dobég, kdy bylo hnizdo ¢ervenky jesté pro-
kazatelng aktivni. KUBIK (2006) pozoroval invazi mravenct
v budkich obsazenych sykorami kofladrami, pfi¢emz uzavira,
ze ,,jejich divé pocinani samicka nevydrzi a hnizdeni opusti “.
Ztejmée zalezi na druhu mravence, protoze za urcitych
okolnosti mohou byt mravenci pfinejmensim neutralnimi
spolubydlicimi hnizdicich ptakd, a za takového je povazovan
praveé Lasius brunneus (MITRUS et al. 2015). V popisova-
ném piipadé neni pribéh hnizdéni obou zicastnénych druhi
natolik znam (viz vyse), aby se ruzné hypotetické situace
mohly davat do souvislosti s pfitomnosti mravencu. Jisté je,
ze dokud bylo hnizdo obsazeno, mravenci jej materialem
nezanesli — to se stalo az po jeho findlnim opusténi sykorou
konadrou, které 1ze dat do souvislosti s nevylihnutim mlad’at
po obvyklé dob& inkubace. I tak je pfitomnost dalsiho Zivocicha
(s takto vyraznym projevem) obyvajiciho stejnou dutinu
spole¢né s hnizdicimi ptaky zajimava.

Interakce mezi obligatnimi dutinové hnizdicimi druhy
ptaku, jako jsou napf. pravé sykory, a ¢ervenkou obecnou
ziejme nejsou tak Casté, protoze podstatna cast cervencich
hnizd je umisténa jinde nez v dutinach (STASTNY &
HUDEC 2011). Jsou ovsem oblasti nebo biotopy, kde duti-
nové hnizda v populaci ¢ervenek ptevazuji. Cervenka viak
i v téchto ptipadech hnizdi spiSe v oteviené¢jSich a mélcich
dutindch (KARPINSKA et al. 2022), které obvykle nejsou
dominantnimi druhy dutinové hnizdicich ptaka vyhledavany.
Z pohledu interakci mezi ¢ervenkou a men§imi druhy obli-
gatn¢ dutinové hnizdicich ptaki jsem v literatute nalezl jednu
zminku o smiSené sniiSce se sykorou modiinkou (Cyanistes
caeruleus; DOLENEC 2002). Popisovany ptipad inkubace
snliSky Cervenky sykorou kofiadrou je proto zajimavym
stiipkem do mozaiky poznatki o interakcich mezi obyvateli
stromovych dutin.

PODEKOVANI

Dékuji Frantisku Véckovi (firma Servis Elektronik Vécek)
za sestaveni kamerového setu na prohliZzeni stromovych
dutin. Markété Bradlové a Martinu Valaskovi dékuji za cenné
konzultace k tomuto ¢lanku.

SUMMARY

In nesting birds, cases can be found where a stepchild
(particularly an egg or a chick) is cared for by an adoptive
parent, while the actual nature of such behaviour may vary
from case to case (e.g. nest parasitism, mistake, egg/chick/
nest usurpation, nest/fledgling “peaceful” adoption). In this
contribution, I describe a case of incubation of a European
Robin (Erithacus rubecula) clutch by a Great Tit (Parus
major).

The observations were made in the Ostrovy forest complex,
approximately 2 km northeast of Lazn¢ Bohdane¢ (Pardubice
district; Grid no. 5960; coordinates 50°5°43.769”N,
15°42°17.273”E; altitude 220 m a.s.l.). Managed forests
here consist mainly of Oak (Quercus sp.) stands interspersed
with Common Alder (4/nus glutinosa) or Scots Pine (Pinus
sylvestris) stands. Understorey is well developed. Artificial
nest boxes are not present. On permanent study plots, I check
tree cavities to reveal their occupancy by breeding birds and
other animals. Tree cavities, mostly those excavated by the
Great Spotted Woodpecker (Dendrocopos major), are inspec-
ted once a week from mid-April to the end of June with a mini
camera on a telescopic pole. The monitored set of cavities
is limited by cavity type (shape and size) and location up to
7 m above ground. The dominant species nesting in monitored
cavities are the Common Starling (Sturnus vulgaris), Great
Tit, Great Spotted Woodpecker, and the Eurasian Nuthatch
(Sitta europaea).

Nesting took place in an older woodpecker cavity exca-
vated in an oak trunk at the height 5.2 m above the ground
(Fig. 1). On April 27, I recorded a European Robin nest with
one egg (Fig. 2a). From May 5, as late as May 18, i.e. the
expected hatching day, a full clutch of eight eggs was
observed in the nest. The adult Robin was usually detected
when flying away from the nest cavity before the check — last
time on May 12, i.e. in the middle of the incubation period.
I can only speculate that the nest was active after that, but the
orderly nest lining and clean glossy surface of the eggs on
May 18 suggest so (see Fig. 2b). The Great Tit was observed
incubating the clutch during the three consecutive checks
on May 25, June 1 and 8 (Fig. 2c), i.e. at least for the entire
incubation period typical for this species. However, it is not
known if it laid any own eggs. Although incubating Great
Tits usually perform defensive “bounces” during the cavity
inspection, they reveal only part of the nest contents. Until
June 13, three unhatched Robin eggs remained in the nest,
apparently abandoned by then (Fig. 2d; compare to Fig. 2f).
Subsequently, the cavity was filled with sawdust-like material
by ants (Fig. 2e). Two individual ants caught on the trunk
belonged to the species Lasius brunneus.

Two scenarios come into consideration in this case —
the usurpation of an active nest or the adoption of an already
abandoned nest. Nest usurpation is a more likely scenario
because, in general, competition for nesting sites is relatively
intensive among cavity-nesting birds. However, key data
is missing to draw a definite conclusion. The question is also
which role the ants played in this case — however, the course
of the nesting of the two species in this case is not known
precisely enough to relate various hypothetical situations
to the presence of ants. Anyway, the described case may be
considered an interesting fragment in the mosaic of interactions
between the occupants of tree cavities.
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