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Zmény druhové diverzity cévnatych rostlin
a charakteru vegetace v PR Buky u Vysokého Chvojna
v priibéhu poslednich 90 let

Changes in species diversity of vascular plants and vegetation in the Buky
u Vysokého Chvojna Nature Reserve during the last 90 years
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Abstract: The floristic and phytosociological survey in the Buky u Vysokého Chvojna Nature Reserve, Czech Republic, was conducted in 2019. The locality
has been frequently studied by botanists and other biologists since 1926. During that time, the species composition and the character of vegetation have changed
substantially. In 2019, a total of 206 species of vascular plants were found there. Since the first survey, 272 vascular plants have been cumulatively recorded by
various authors. Of the specially protected species, the occurrence of Diphasiastrum xissleri, Hydrocotyle vulgaris, Melampyrum subalpinum, Platanthera bifolia
and Thelypteris palustris were not verified. Newly, three endangered species (Aphanes arvensis, Centaurium erythraea and Hypericum humifusum), but also
five invasive species were recorded. All 21 phytosociological relevés were assigned to mesotrophic beech forests (Galio odorati-Fagetum sylvaticae Sougnez
et Thill 1959, Fagion sylvaticae Luquet 1926). Significant loss of cover (from 63.5% to 8.3%) was found in the grass Melica uniflora, while significant increase
of cover (from 0.1-2.5% to 52%) was recorded in the sedge Carex brizoides. We observed that the natural tree regeneration differed in the fenced vs unfenced parts
of the reserve. There was a dense and high seedling/sapling layer consisting of young beech and other trees in the fenced part, whereas the density of seedlings

of all tree species was very low in the unfenced part.
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Uvob

Ptirodni rezervace Buky u Vysokého Chvojna (dale
.rezervace Buky”) patii k nejstar§im rezervacim v Ceské
republice. Stejné jako u soucasnych narodnich ptirodnich
rezervaci Boubinsky prales nebo Zofinsky prales saha
pocatek ochrany na konec 19. stoleti. V roce 1884 tehdejsi
vlastnik lesnich pozemkii na Pardubicku markrabé Alexander
Pallaviccini rozhodl o ponechéni ¢ésti lesa pfirozenému
vyvoji (FALTYSOVA et al. 2002). Piivodni soukromé chréné-
né uzemi o vymeie cca 5 ha tvorilo jadro dnesni pétinasobné
vétsi pfirodni rezervace. Toto Uizemi patfilo k prvnim statem
chranénym tzemim, vyhlasenym tzv. Silvestrovskym vyno-
sem v roce 1933 (Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
ze dne 31. prosince 1933, ¢j. 143.547-V, o ochrané piirodnich
pamatek). Na téZe vymeéfe ziidilo Ministerstvo kultury v roce
1955 statni ptirodni rezervaci (Vynos Ministerstva kultury
¢. 54.131/54 ze dne 14. 3. 1955). V roce 1992 bylo chranéné
uzemi prevedeno do kategorie ptirodni rezervace (Zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny). V souvislosti
se vznikem soustavy chranénych tizemi Natura 2000 byla
vyhlaSena Evropsky vyznamnd lokalita Buky u Vysokého
Chvojna o vyméte 29,53 ha, jejimz predmétem ochrany
je pachnik hnédy (Osmoderma barnabita, Scarabaeidae).
Oproti roku 1992 rozsitil Krajsky urad Pardubického kraje
v roce 2013 pfirodni rezervaci o okolni lesni porosty na
soucasnou vymeéru 27,45 ha. Kolem pfirodni rezervace bylo
vymezeno ochranné padsmo o rozloze 11,11 ha.

Ve starych kronikach byly pvodni lesy popisovany jako
lesy tmavé se smrky, buky a jedlemi. Vysoky podil jehli¢nanti
v mistnich lesich odpovida téz nazvim obci v nejbliz§im
okoli — Vysoké Chvojno, Chvojenec, o nichz jsou zdznamy
jiz z 12. stoleti. Chranéné tizemi lezi v nizké nadmotské vysce

(260-297 m n. m.) a statri n¢kterych jedinct buku lesniho
je odhadovano na 400 let.

V roce 1929 zasahla cely majetek vétrna smrst, ktera
postihla i znacnou ¢ast rezervace. Byly vyvraceny nejsilnéjsi
buky, nejvétsi z nich mél objem 35 m?. V dusledku rozhod-
nuti pozemkové reformy a soudnich sport byl lesni majetek
u Vysokého Chvojna ptivodnimu majiteli odebran, zestatnén
a nabidnut k prodeji okolnim obcim, které v roce 1931 pro
spravu lesa zalozili Lesni druzstvo. V roce 1996 Lesni druz-
stvo zpracovalo projekt na zlepSeni situace v rezervaci, které
spocivalo v trvalém oploceni jednotlivych ¢asti, aby byla
zajiSténa ochrana pfirozené obnovy buku proti intenzivnimu
okusu pfemnozenou sparkatou zveri. Nasledné byly na lokalité
vybudovany Ctyfi velké oplocenky. Toto oploceni je v sou-
casné dobé€ na konci své Zivotnosti, proto postupné dochazi
k jeho rozpadu a néslednému vniknuti zvéfe do oplocenek.
Zatimco ochrana proti okusu oplocenim je jedinym zasahem
v jadru ptirodni rezervace, v rozsifené casti rezervace
a v ochranném pasmu probihaji fizené zasahy zamétené na
redukei jehliénand a obnovu listnatych a smiSenych porostit
s prevahou buku lesniho, lipy srdcité, javoru klenu a jedle
bélokoré. Tyto porosty byly vyrazné prosvétleny, ¢imz se
zlepsily podminky pro rozvoj bylinného patra.

Rezervace Buky je pfedmétem zdjmu mnoha biologi.
K nov¢jsim studiim patii prizkumy skupin hmyzu, napft.
Diptera (MOCEK 1999), Coleoptera (MERTLIK 2007),
obratlovcit (LEMBERK 2008) a hub (TEJKLOVA &
KRAMOLIS 2015).

Prvni studium a zaznam vegetace studované ptirodni
rezervace pochazi z roku 1926 (MIKYSKA 1927). Autor
v ném charakterizoval ptiblizné 320 let stary porost Fagus
sylvatica, ktery byl chranény uz od roku 1884 diky vylouceni
daného oddéleni z obvyklého lesniho hospodarstvi. V porostu

23



rozliSil dva lesni typy buc€iny (asociace Abieto-Fagetum):
1. “saniculovy” — vazany na sus$i pudy a prechazejici
v typ “myrtillovy” s hojnym vyskytem druht z ¢eledi
Ericaceae, 2. “stavelovy” — vazany na mista z dostate¢nou
pudni vlhkosti a vyvinutéj§im pudnim profilem. Zatimco
v “saniculovém” typu buciny uvadel Melica uniflora jako
dominantu v bylinném patie, v buc¢ing “stavelového” typu
popisoval ptibyvani vlhkomilnych druht, napt. Hydrocotyle
vulgaris, Athyrium filix-femina, Lysimachia vulgaris. Autor
v této studii upozornoval na nepfiznivé antropogenni vlivy,
zejména hospodateni v okolnich porostech, a to hustotu
sit¢ stezek a s nimi souvisejici Sifeni synantropnich druht
(Poa annua, Rumex obtusifolius apod.). Za negativum také
povazoval profidnuti porostu vlivem vichfic a maly plosny
rozsah rezervace.

Ve své dalsi studii (MIKYSKA 1956) uvedl z nejvyse
polozené Casti rezervace subasociaci Abieto-Fagetum
melicetosum uniflorae Oberdorfer — Platte 1947. Porovnal
fytocenologické snimky zapsané na stejném misté v letech
1926 a 1955 a jako zasadni rozdil uvedl absenci Abies alba
ve stromovém patie zpisobenou vichfici v roce 1929, proni-
kani mytinnych druht Rubus idaeus, Calamagrostis epigejos,
Fragaria vesca a Galeopsis pubescens a v neposledni fadé
téz vysychani porostu v disledku odvodinovani okolnich
porosti s cilem zavedeni smrku. Upozornoval na nahradu
prirozenych poticka podél severozapadniho upati Homole
napfimenymi a zahloubenymi ptikopy, s ¢imZ souvisel
zanik olSin a jasenin s vyskytem Calla palustris a Thelypteris
palustris. Jiz v této dob& MIKYSKA (1956) diskutoval
komplex zmén souvisejicich s odvodnénim okoli rezervace
a pfedpokladal pravdépodobny pribeh sukcese vegetace,
v niz se vice prosadi dteviny Betula pendula, Populus tremula,
Tilia cordata, Acer pseudoplatanus a Quercus petraea,
v bylinném patie Calamagrostis epigejos. Zatimco prvni dvé
dreviny se prosadily zejména v Castech rozvracenych vichtici
(sukcesni stadium Betula pendula-Populus tremula), Tilia
cordata uplatnila svoji vymladnost v celé rezervaci a prosadi-
la se jako vyznamna melioraéni dfevina (MIKYSKA 1956).

Dalsi prizkum vegetace v rezervaci provedl Fiedler
(FIEDLER & PROCHAZKA 1972), ktery zapsany fyto-
cenologicky snimek ptifadil k asociaci Melico-Fagetum
Knapp 1942. V soucasné dob¢ je uznavanym synonymem
asociace Galio odorati-Fagetum sylvaticae Sougnez et Thill
1959 (CHYTRY 2013). Podle popisit WILLNERA (2002),
HEDLA (2013), SWIERKOSZE et al. (2018) patfi jadro
rezervace k této asociaci oznacované jako “bucina na hnédém
mullu” (LEUSCHNER & ELLENBERG 2018). FIEDLER
& PROCHAZKA (1972) poukazovali na vyrazné zastoupeni
Tilia cordata, komplikovanou pfirozenou obnovu Fagus
sylvatica (tlak sparkaté zvéfe a antropogenni vlivy) a silné
pronikadni dominantni Picea abies z bezprostiedné navazu-
jicich hospodafsky vyuzivanych porostl. Autofi navrhli od-
stranéni Picea abies z okolnich porostl, celkové prosvétleni
porosti i utlum vyborn¢ zmlazujici Tilia cordata.

Holegkova a Prausova (HOLECKOVA 2007) studovaly
nejen jadro rezervace, ale téz rozsifenou cast rezervace, tedy
plochy s vys$im podilem jehli¢nani a porosty kolem vodote-
¢i. V jadru rezervace zaznamenaly asociace Melico-Fagetum
Seibert 1954, Dentario enneaphylli-Fagetum Oberdorfer ex
W. et A. Matuszkiewicz 1960, Tilio cordatae-Fagetum Mraz
1960 em. Moravec 1977, v ramci svazu Fagion sylvaticae
Luquet 1926. Vsechny tyto star$i asociace patii podle sou-
Casného pojeti k asociaci Galio odorati-Fagetum sylvaticae
Sougnez et Thill 1959 (CHYTRY 2013). Druhové chudsi
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fytocenologické snimky z okolnich porosti byly pfifazeny
k asociaci Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae Meusel 1937
v ramci svazu Luzulo-Fagion sylvaticae Lohmeyer et Tiixen
in Tiixen 1954. Podél potoka autorky fytocenologickym
snimkem zachytily poto¢ni olSinu asociace Stellario-Alnetum
glutinosae Lohmeyer 1957 v ramci svazu Alnion incanae
Pawlowski et al. 1928.

Cilem této studie bylo zachyceni soucasného stavu druhové
diverzity cévnatych rostlin a charakteru vegetace a porovnani
s piedchozimi prizkumy MIKYSKY (1927, 1956), bratrt
Hadaovych (HADAC & HADAC 1948), PROCHAZKY &
SKLENARE (1972), a Hole¢kové a Prausové (HOLECKOVA
2007).

MATERIAL A METODIKA

Prirodni poméry tzemi

Ptirodni rezervace a Evropsky vyznamn4 lokalita Buky
u Vysokého Chvojna (15°59°30”E, 50°08°20”N), v jejimz
centru je kota Homole (296,9 m n. m.), je situovana severné
od silnice Vysoké Chvojno — Tynisté nad Orlici, priblizné
3 km severovychodné od obce Vysoké Chvojno (Obr. 1).

Lokalita se nachazi na tfeti terase pleistocénniho
terasového systému feky Orlice (BALATKA & SLADEK
1965). Navrsi Homole je pokryto fluvialnimi $térky a pisky
této pleistocénni terasy (glinz-mindel), které byly v zépadni
a severni ¢asti odneseny pramennymi zdrojnicemi lesniho
potoka. Erozni zéfezy odkryvaji podlozni svrchnoktidové
vapnité jilovce az slinovce biezenského souvrstvi (coniak)
nebo jsou pokryty deluviofluvidlnimi pisc¢itohlinitymi sedi-
menty (KODYM et al. 1963). Padni pokryv tvoii kambizemé
typicka a arenicka (TOMASEK 2000).

Podle geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky
uzemi patii do celku Orlicka tabule, konkrétné podceleku
Ttebechovicka tabule a okrsku Chocenska tabule (DEMEK
& MACKOVCIN 2006).

Pfirodni rezervace nalezi do povodi feky Orlice. Protéka
ji maly bezejmenny potok, ktery se vléva do Lesniho
potoka, lemujiciho zapadni hranici PR a nasledné usticiho
do Béle¢ského potoka (VLCEK 1984).

Podle QUITTA (1971) lezi izemi v teplé klimatické oblasti
T2 charakteristické dlouhym létem, teplym a suchym, velmi
kratkym pfechodnym obdobim s teplym az mirné teplym ja-
rem i podzimem, déle kratkou, mirné teplou, suchou az velmi
suchou zimou, s velmi kratkym trvanim sn¢hové pokryvky.
Délka vegeta¢ni doby (teplota vzduchu vyssi nez 10 °C)
je 160—170 dni, primérny ro¢ni tthrn srazek 600-650 mm.
Na obr. 2 jsou zobrazeny primérné mésicni teploty a thrny
srazek za obdobi 1970-2018 (CHMU 2019).

Z fytogeografického hlediska uzemi patii do fytochorionu
61c — Chvojenské plosina — v ramci Ceskomoravského mezo-
fytika (SKALICKY 1988). Pfirozenou potencialni vegetaci
na uzemi PR je podle NEUHAUSLOVE et al. (1998) bikové
buéina (Luzulo-Fagetum Meusel 1937), zatimco MIKYSKA
et al. (1968) v mapé rekonstruované vegetace uvadi kveét-
naté buciny (Eu-Fagion Oberdorfer 1957) i bikové buciny
(Luzulo-Fagion). Podle lesnické typologie se v PR vyskytuje
pet vegetacnich typt: 1) jedlova smrcina s preslickou lesni
araSelinikem, 2) jedlova bucina s papratkou samici, starckem
hajnim a $tavelem, 3) jedlo-smrkova bucina s borivkou, kap-
radinou osténkatou a ostruzinikem, 4) jedlova bucina s bikou
hajni a bortivkou, 5) jedlova bucina s ostfici kulkonosnou,
bortvkou a ostruzinikem (VYSKOT 1981).
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Obr. 1. Mapa studovaného vizemi (C — fytocenologické snimky v neoplocené casti rezervace, E — fytocenologické snimky v oplocené casti rezervace)

Fig. 1. Map of the study area (C — phytosociological relevés in the unfenced part of the reserve, E — phytosociological relevés in the fenced

part of the reserve)

Sbér dat

V pribéhu roku 2019 probéehl v pifirodni rezervaci Buky
u Vysokého Chvojna (Obr. 3) floristicky a fytocenologicky
prazkum. Pii floristickém prizkumu byly pribézné zapiso-
vany taxony cévnatych rostlin ve vSech vegetacnich patrech.
U komplikovaného rodu ostruzinik (Rubus) byly odebrany
polozky k determinaci B. Travnickem z UP v Olomouci.
Ve vsech analyzovanych plochach byly rovnéz odebrany
polozky pozemnich mechorostll. Sou¢asna data byla porovnana
s historickymi prizkumy (MIKYSKA 1927, 1956; HADAC &
HADAC 1948; PROCHAZKA & SKLENAR 1970; FIEDLER
& PROCHAZKA 1972; Hole¢kova & Prausova 2001, 2002,
2006 in HOLECKOVA 2007). Doplnény byly také infor-
mace o herbarovych sbérech, které jsou ulozeny v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové (HR), ve Vychodogeském
muzeu v Pardubicich (MP), v Narodnim muzeu v Praze (PR)
a ve Stfedoceském muzeu v Roztokach u Prahy (ROZ, sensu
THIERS 2020). Nékteré informace o historickém vyskytu
druhti na této lokalité byly zjistény z databaze PLADIAS.
Nomenklatura taxond cévnatych rostlin je uvedena dle
Kli¢e ke kvétené CR (KAPLAN et al. 2019a), nomenklatura
mechorosti pak dle prace KUCERY et al. (2012). Stupefi
ohroZeni je uveden podle Cerveného seznamu cévnatych
rostlin CR (GRULICH 2017).

V ramci fytocenologického prizkumu bylo v ¢ervenci
2019 zapsano 21 fytocenologickych snimku, jak v jadru
rezervace chranéném oplocenkami proti okusu zvéii (16),
tak v rozsifené casti rezervace bez oplocenek (5). Velikost
snimkovanych ploch byla 990-1500 m?. Divodem zvolené
velikosti ploch byla snaha zachytit co nejvice prostoru,
v némz mohly byt umistény historické snimky MIKYSKY
(1956), FIEDLERA & PROCHAZKY (1972), Holetkové
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Obr. 2. Primérné mésicni teploty a ithrny srazek za obdobi 1970-2018.
Meteorologicka stanice Pardubice, 18 km JZ od rezervace

Fig. 2. Average monthly temperature and precipitation over the period
1970-2018. Pardubice weather station, 18 km SW from the reserve
(Foto/Photo CHMU 2019)

a Prausové (HOLECKOVA 2007), jejichZ presné lokalizace
nejsou znamy. Pokryvnost taxond v jednotlivych patrech
byla zapsana s vyuzitim modifikované Braun-Blanquetovy
stupnice (r = zanedbatelny vyskyt, + = do 1%, 1 = < 5%,
2m = 5%, 2a = 5-15%, 2b = 15-25%, 3 = 25-50%,
4=50-75%, 5 = 75-100%).

Vysledna diferencovana fytocenologicka tabulka (Tab. 2)
byla sestavena s pomoci programu TWINSPAN/JUICE 7
(HILL 1979; TICHY 2011). Do tabulky byly k dvéma rozli-
Senym skupinam snimkl dopocitany frekvence jednotlivych
druhii a jejich fidelita k rozliSenym vegeta¢nim jednotkam.
Nomenklatura zaznamenanych rostlinnych spolecenstev je
uvedena podle Vegetace CR (CHYTRY 2013).
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VYSLEDKY

Flora

Pfi intenzivnim botanickém prizkumu v roce 2019 bylo
na lokalité zjisténo celkem 206 druhd cévnatych rostlin
(Tab. 1). Od prvniho prizkumu, ktery prob¢ehl pred 93 lety,
bylo na lokalité riznymi autory kumulativné zaznamenano
272 cévnatych rostlin. Prvni prizkum zde provedl Rudolf
Mikyska v roce 1925 (MIKYSKA 1927). Oproti historickym
prizkumim se na lokalité v soucasnosti nepodatilo potvrdit
vyskyty nékterych ohrozenych a zakonem chranénych druhu.
Jedna se o Dentaria enneaphyllos (C3), Diphasiastrum
xissleri (C1, §2), Hydrocotyle vulgaris (C3, §3), Lycopodium
clavatum (C3), Melampyrum subalpinum (C3, §3), Neottia
nidus-avis (C4a), Orthilia secunda (C3), Platanthera bifolia
(C3, §3) a Thelypteris palustris (C3, §3).

Kycelnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos) na lokalité
naposledy pozorovaly Holeckova a Prausova v roce 2002
(HOLECKOVA 2007). V soucasnosti se zde tento druh
nepodarilo potvrdit. Je vSak mozné, ze zde pretrvava pouze
ve sterilnim stavu a je prehliZen. Recentné se vyskytuje
priblizné 3,4 km VSV od rezervace v okoli Albrechtic nad
Orlici (Obr. 6, DOLEZAL observ. 2020).

Plavunik Isslertv (Diphasiastrum xissleri) zde sbiral
v roce 1926 E. Fron¢k (MP) a naposledy byl v tomto Gzemi
pozorovan v roce 1929 (DOLEZAL 2010). V $ir$im okoli
Bukii u Vysokého Chvojna byl v minulosti zjistén také vyskyt
plavuniku zplostélého (Diphasiastrum complanatum, EKRT
in KAPLAN et al. 2019b).

Udaj o vyskytu jestfabniku hroznatého (Hieracium
racemosum) na této lokalité (PROCHAZKA & SKLENAR
1970, FIEDLER & PROCHAZKA 1972) je patrné mylny.
V minulosti dochazelo k ¢astym zaménam za béznéjsi jestiab-
nik savojsky (Hieracium sabaudum). Vyskytem jestiabniku
hroznatého v Ceské republice se zabyvali MOLTASOVA
et al. (2014) a ze studovaného tzemi nepochazi zadny
vérohodny zdznam o tomto druhu. Proto daj o jeho vyskytu
neuvadime v souhrnné floristické tabulce. Nejblizsi recentni
vyskyt je znam z lesa Dtizna u Pfepych (2016 leg. J. Dolezal,
herb. Dolezal).

Pupecnik obecny (Hydrocotyle vulgaris) z lokality uvadi
Rudolf Mikyska. Jeho tdaj o vyskytu ptebira ve své Kvétené
Kostelecka a Rychnovska Frantisek Hrobai (HROBAR
1931) a nasledn¢ v Kvétené Pardubicka také bratfi
Hadagové (HADAC & HADAC 1948). Rozgitenim tohoto
druhu v Ceské republice se zabyval PRANCL (in KAPLAN
et al. 2017), ktery vSak Mikyskav tidaj povazuje za nejisty.
S velkou pravdépodobnosti zde druh vsak v minulosti rostl.
Z historické literatury je ziejmé (MIKYSKA 1927), ze diive
byly na lokalité lepsi vlhkostni podminky, které pupecniku
obecnému (Hydrocotyle vulgaris) poskytovaly vhodné
podminky k pteziti. Patrné zde mohl rist v zavodnénych
depresich, nebo v navazujici olSing, kde se v souCasnosti stale
vyskytuje d’ablik bahenni (Calla palustris). Nejblizsi vyskyt
pupecniku obecného je zndm od Novoveského rybnika
priblizné 3,4 km JV vzdusnou ¢arou od PR Buky (Dolezal
observ. 2015).

V navazujici ol§iné zfejmé rostl i kapradinik bazinny
(Thelypteris palustris), jehoz vyskyt aktualni prizkum také
nepotvrdil. Patrné nejblizsi udaj o jeho souc¢asném vyskytu
pochazi z ptirodni rezervace U Houkvice pfiblizné 6,4 km SV
vzdusnou ¢arou od PR Buky (Dolezal observ. 2019).

Plavun vidlacka (Lycopodium clavatum), hrustice jedno-
stranna (Orthilia secunda) a vemenik dvoulisty (Platanthera
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bifolia) patii mezi druhy, které obsazuji biotopy v inicidlnim
sukcesnim stadiu. Pfimo v rezervaci se v soucasnosti zadna
vhodna mista pro jejich vyskyt nenachdzeji. Se vSemi tfemi
zminénymi druhy se v Sir§im okoli mizeme setkat predevsim
v okoli lesnich cest, kde dochazi k pravidelnym disturbancim
a vyfezavani naletovych dievin.

Posledni Gidaj o vyskytu hlistniku hnizddka (Neottia
nidus-avis) pochazi od FIEDLERA a PROCHAZKY (1972).
Tento druh vyhleddva stinné humozni lesy a lesni mlazi na
bazickém podkladu. Do zna¢né miry se jedna o pomérné
nendpadnou rostlinu, kterd pro absenci chlorofylu mtize byt
snadno prelizena. Navic zZivotni cyklus druhu od vykli¢eni
semen po vytvofeni nadzemnich organt trva nékolik let
a v dob¢ prizkumu se na lokalit¢ mohly vyskytovat pouze
sterilni rostliny v podobé podzemnich oddenkt. To je vSak
pouze domnénka a vzhledem k zménam lesniho porostu,
které byly v pribéhu poslednich desetileti zaznamenany, zde
mohl také jiz vyhynout.

Bratii Hadadové (HADAC & HADAC 1948) z rezer-
vace uvadéji ¢ernys cesky (Melampyrum subalpinum),
ktery byl v minulosti povazovan za ¢eskoslovensky endemit
(HADAC 1966, 1977; HENDRYCH 1981). Dle sou¢asného
taxonomického pojeti, podpofené¢ho vyzkumy genetické
variability, vSak miZeme najit populace nalezejici k tomuto
druhu i v Rakousku (CHLUMSKY & STECH 2011). Tento
druh vsak provazela zna¢na taxonomicka i nomenklatoricka
problematika spojend s jeho variabilitou (napf. JURATZKA
1857; KERNER 1881; BECK 1890-1893; SOO & WEBB
1972; EHRENDORFER & GUTERMANN 1973). Bé¢hem
naseho prizkumu ale nebyl tento druh v pfirodni rezervaci
zaznamenan, ackoliv se vyskytuje t€sné za hranicemi
studované lokality — na lesnich okrajich u silnice Vysoké
Chvojno — Albrechtice nad Orlici (CHLUMSKY & STECH
2011; Dolezal observ. 2019).

Pomérné¢ zajimavy je ndlez horské kapradiny pérnatce
horského (Oreopteris limbosperma) v severozapadni Casti
lokality v rozsifené casti PR (2019 leg. R. Prausova, HR).
V minulosti zde byl tento druh nalezen J. Sachlem v roce
1963, ale patrn¢ jiz za hranici lokality (EKRT in KAPLAN
et al. 2017). Z dalsich chladnomilnych druht se zde vysky-
tuje rozrazil horsky (Veronica montana), ktery roste v celém
lesnim komplexu, také naptiklad nedaleko hajovny na Sutych
Brezich (Dolezal observ. 2015) a v okoli Bél¢e nad Orlici
(2009 leg. Z. Kaplan, herb. Kaplan; PLADIAS 2020). Tento
druh zde poprvé zaznamenali PROCHAZKA & SKLENAR
(1970).

Na inverzni charakter Gzemi poukazuji i dalsi zajimavé
druhy, které zde byly v minulosti zanamenany v Sir§im
okoli pfirodni rezervace. Jedna se pfedevSim o vranec
jedlovy (Huperzia selago, HROBAR 1931) a plavuii puéivou
(Lycopodium annotinum, ROHLENA 1923). Nov¢ zde vSak
se zde muzeme setkat se starCkem potocnim (7Tephroseris
crispa), ktery roste naptiklad v olSinach kolem Stifibrného
potoka nedaleko Albrechtic nad Orlici pfiblizné 3 km VSV od
rezervace (Dolezal observ. 2019).

V moktadech, které se nachazeji v rozsifené Casti rezer-
vace, byl také potvrzen vyskyt d’abliku bahenniho (Calla
palustris). V historické literatufe vyskyt zminéného druhu
uvadi MIKYSKA (1956) a existuje herbatovy sbér Rudolfa
Mikysky z roku 1925, ktery je uloZen ve sbirkdch Narodniho
muzea v Praze (PR).

Novée byly nalezeny dva druhy, které spadaji do kategorie
ohrozenych (C3).Jedna se o nepatrnecrolni(4phanes arvensis)



a tiezalku rozprosttenou (Hypericum humifusum). Prvni dva
druhy se vyskytuji na lesni piscité cesté na zapadni hranici
rezervace a v $ir§im Uzemi jsou na piithodnych stanovistich
pomérné hojné nalézany. Nové byla také nalezena zemézluc
okolikatd (Centaurium erythraea), ktera spada do kategorie
potencialné ohrozenych druht, které vyzaduji dalsi pozornost
(C4a). Tento druh zde roste na vlh¢ich okrajich lesnich cest
a1 v $irSim uzemi je pomérné bézn¢ nalézan.

Z historickych prizkumi (PROCHAZKA & SKLENAR
1970; FIEDLER & PROCHAZKA 1972) je z lokality uvadén
také plicnik 1ékarsky (Pulmonaria officinalis). Aktualné byl
ale potvrzen pouze vyskyt plicniku tmavého (Pulmonaria
obscura). Je velmi pravdépodobné, ze v minulosti dochazelo
k bézné zameéné obou druhi, nebo nebyly od sebe rozlisova-
ny. Z tohoto divodu plicnik 1ékatsky (Pulmonaria officinalis)
neuvadime v souhrnné floristické tabulce. Spolehlivym
odliSovacim znakem je odéni kalicha. U plicniku tmavého
jsou Zlaznaté trichomy kratsi nez trichomy stétinovité. U plic-
niku Iékatského jsou Zlaznaté trichomy stejné dlouhé, nebo
delsi nez trichomy §tétinovité (HRONES & KOBRLOVA
in KAPLAN et al. 2019a). Skvrnitost listd u téchto druht
nemusi byt vzdy spolehlivym rozliSovacim znakem.

Aktualni prizkum také potvrdil vyssi pocet invaznich dru-
ha. Historické prizkumy uvadi pouze 3 invazni druhy (sensu
PYSEK et al. 2012), a to ovsik vyvyseny (drrhenatherum
elatius), netykavku malokvétou (Impatiens parviflora)
a dub cerveny (Quercus rubra). Az na ovsik vyvyseny byly
predchozi dva invazni druhy aktualnim prizkumem potvr-
zeny, ptibylo k nim ale dal$ich pét invaznich druhi: turanka
kanadska (Conyza canadensis), rosicka lysa (Digitaria ischa-
emum), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), borovice
vejmutovka (Pinus strobus) a sttemcha pozdni (Prunus
serotina). Prvni tfi nové€ zjiSténé invazni druhy nevstupuji
primo do lesnich porostti, ale pfedevsim lemuji okraje cest
v rezervaci. V lesnich porostech se pak setkdvame pouze
s invaznimi dfevinami — borovici vejmutovkou a stfemchou
pozdni. Druhy jmenovany druh se v poslednich zhruba deseti
letech ve znacné mifte §ifi v piscitych borech, borovych doub-
ravach, ale i na obnaZzenych piscich v §ir§im okoli Albrechtic
nad Orlici.

Dalsi, potencidln¢ invazni druh, ktery byl na lokalité¢ nové
zjistén, je starCkovec jestiabnikolisty (Erechtites hieraciifolius).
V $irSim okoli ve velké mife obsazuje Cerstve vzniklé paseky,
kde tvofi monodominantni porosty. Tento druh je podle
posledniho katalogu neptivodnich taxont vyskytujicich se
v Ceské republice (PYSEK et al. 2012) povazovan za natu-
ralizovany. V soucasnosti je vsak zfejmé, Ze jej bude tfeba
zatadit mezi druhy invazni.

Jako lokalné invazni lze oznacit téZ severoamerickou
douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii), ktera je podle
PYSKA et al. (2012) naturalizovanym druhem. V PR se
vSak spontanné §ifi mladé semenacky a v jedné z oplocenek
dokonce tvori, diky ochrané proti okusu zvéfi, vitalni cca 2 m
vysoké jedince v kefovém patie.

Vegetace

Vsech 21 fytocenologickych snimkl bylo pfifazeno
k mezotrofnim bucindm (asociace Galio odorati-Fagetum
sylvaticae Sougnez et Thill 1959, svaz Fagion sylvaticae
Luquet 1926). V ramci dal§iho ¢lenéni (HEDL in CHYTRY
2013) mohou byt snimky ptitazeny k varianté Lathyrus
vernus, tj. k mezotrofnim bucindm teplych Gzemi, které se
vyznacuji pfitomnosti druhti teplomilnych mezotrofnich lesd,
napt. Carex digitata, Galium sylvaticum, Hepatica nobilis,
Lathyrus vernus, Lilium martagon a Veronica chamaedrys.
Varianta z¢asti odpovidé asociaci Tilio cordatae-Fagetum
Mréaz 1960 (MORAVEC in MORAVEC et al. 2000) a tvoii
prechod k asociaci Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae
typické pro Gzivngjsi stanovisté. Tilia cordata je vyznamnou
kodominantou buku lesniho (Fagus sylvatica) v prvni
rozlisené skupin¢ fytocenologické tabulky (Tab. 2), zatimco
druhé skupina o péti snimcich obsahuje ve stromovém
patie s vyssi frekvenci, pokryvnosti i fidelitou Quercus
robur, Carpinus betulus a Sorbus aucuparia, v kefovém patie
zmlazujici Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia a geograficky
nepuvodni Pseudotsuga menziessii. V prvni skupiné snimka
jsou zastoupeny jak oplocené, tak kontrolni snimkované
plochy, ve druhé skupiné snimki je pouze jedna kontrolni
plocha vyskytujici se mimo oploceni proti okusu zveéfi,
zbyvajici plochy jsou uvnit oplocenek. K druhiim s nejvyssi
fidelitou v ramci prvni skupiny snimku patti Tilia cordata
(E3: 57,1%; E2: 67,4%, juvenilni: 50%), dadle Anemone
nemorosa (E1: 77,5%), v ramci druhé skupiny snimku jsou
to Calamagrostis villosa (88,2%) a Poa nemoralis (72,4%).
Pokryvnost stromového patra prvni skupiny snimki se pohy-
buje mezi 40-95% (pramér 75,3%), u druhé skupiny snimki
v rozsahu 25-65% (pramér 57%). Pokryvnost ketfového patra
prvni skupiny byla v rozmezi 0—-10 % (primér 3,8%), u druhé
skupiny snimki v rozsahu 0-15% (pramér 7,6%). Bylinné
patro obou rozlisenych skupin fytocenologickych snimki je
podobné (primérné pokryvnosti: 1. skupina 69%, 2. skupina
60%), ale v prvni skupiné maji 100% frekvenci vyskytu druhy
Carex brizoides a Melica uniflora, ve druhé skupiné€ snimki
jsou to druhy Calamagrostis villosa, Hedera helix, Milium
effusum, Maianthemum bifolium a Poa nemoralis. Mezi juve-
nilnimi dfevinami prvni skupiny fytocenologickych snimka
dominuje Acer pseudoplatanus, ve druhé skupiné snimka
Quercus robur. V obou skupindch snimkl nechybi juvenilni
Fagus sylvatica (frekvence ve skupinach snimka: 1. 94%,
2. 80%). Abies alba nebyla zapsana ani ve stromovém, ani
v kefovém patie, ale byla zaznamendna mezi juvenilnimi
dfevinami bylinného patra (frekvence ve skupinach snimkd:
1. 25%, 2. 40%). Primérnd pokryvnost mechového patra
byla v obou skupinach snimki srovnatelna (0,4%; 0,5%).
Nejhojnéjsimi mechy zaznamenanymi v ramci studované loka-
lity jsou Polytrichum formosum, Brachythecium rutabulum
a B. salebrosum.
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Tab. 1 Soupis taxonu cévnatych rostlin zaznamenanych v PR Buky u Vysokého Chvojna

Vysvétlivky: Stupné ochrany (vyhldska ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢ 395/1992 Sb.): §2 = druh silné ohrozeny, §3 = druh ohrozeny /
Cerveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky, 4. vydani (Grulich 2017): C1 = kriticky ohrozeny taxon; C3 = taxon ohroZeny; C4a = vzdcnéjsi
taxony vyzadujici pozornost — méné ohrozené / Catalogue of alien plants of the Czech Republic (Pysek et al. 2012): neo = neofyt, ar = archeofyt,
nat = naturalizovany, inv = invazni

Tab. 1 Checklist of vascular plant taxa recorded in the Buky u Vysokého Chvojna Nature Reserve

Explanatory notes: Degrees of protection (Degree of the Ministry of Environment no. 395/1992): §2 = endangered species; §3 = vulnerable species /
Red list of vascular plants of the Czech Republic: 4th edition (Grulich 2017): C1 = critically threatened taxa; C3 = vulnerable taxa; C4a = lower risk
— less threatened taxa / Catalogue of alien plants of the Czech Republic (Pysek et al. 2012): neo = neophyte, ar = archeophyte, nat = naturalised,

inv = invasive
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Pocet druhii / Number of species 4 15 20 571 25 73 | 177 | 120 | 114 | 72 | 33 | 206
1 Abies alba C4a * * * * * * *
2 Acer platanoides * * * * * * * *
3 Acer pseudoplatanus * * * * * * * * *
4 Adoxa moschatellina * *
5 Aesculus hippocastanum neo/nat * * *
6 Agrostis canina * *
7 Agrostis capillaris * * *
8 Agrostis stolonifera * *
9 Achillea millefolium * * *
10 | Ajuga reptans * * * * * * *
11 Alnus glutinosa * * * *
12 | Anemone nemorosa * * * * * * * *
13 Anthoxanthum odoratum * *
14 | Aphanes arvensis C3 *
15 | Arabis glabra *
Samkova, V.
. o * > Vo
16 Arenaria serpyllifolia 1998, HR
17 Arrhenatherum elatius ar/inv *
18 | Artemisia vulgaris *
19 | Asarum europaeum * * * *
20 Astragalus glycyphyllos *
21 Athyrium filix-femina * * * * * *
22 | Atropa bella-donna *
23 | Avenella flexuosa * * * *
24 | Bellis perennis * * * *
25 Betula pendula * * * * * * *
26 | Betula pubescens *
27 Bidens cernuus *
28 | Brachypodium sylvaticum * * * * * * *
29 Bromus benekenii *
30 Calamagrostis arundinacea * * * *
31 Calamagrostis epigejos * * * * * * * *
32 | Calamagrostis villosa * * *
. Mikyska, R.
% s 5
33 Calla palustris §3 C3 1925, PR
34 Callitriche stagnalis Krétkd, J., 1980,
MP
35 Caltha palustris * *
36 Campanula patula * * * *
37 Campanula trachelium *
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Samkova, V.,
1998, HR (udoli

38 Cardamine amara Lesniho potoka
Z od rezervace)
. Samkova, V.,
39 Cardamine flexuosa 1998, HR
40 Cardamine impatiens
Sachl, J., 1967,
41 Carex brizoides ROZ; Samkova,
V., 1998, HR
42 Carex canescens
43 Carex digitata ?;rgnglfo}\l?{’ Vo
44 Carex echinata
45 Carex flacca
46 Carex flava C4a
47 Carex hirta
48 Carex leporina
49 Carex pallescens
50 Carex pilulifera ?2913161?(;-‘1/; Vo
51 Carex remota
52 Carex sylvatica ?;1191181?(;-‘1?{, Vo
53 Carpinus betulus
54 Centaurium erythraea Cda
55 Cerastium glomeratum
56 Cerastium holosteoides subsp.
vulgare
Samkova, V.,
57 Chaerophyllum hirsutum iizﬁ;h};iélflfil
Z od rezervace)
Samkova, V.,
58 Chrysosplenium alternitifolium I{Zﬁ;h}(fi(gljlfil
Z od rezervace)
. , . Samkova, V.,
59 Circaea % intermedia 1996, HR
60 Circaea lutetiana
. . Samkova, V.,
61 Circaea alpina 1998, HR
62 Cirsium arvense
63 Cirsium palustre
64 Conyza canadensis
65 Cornus sanguinea
66 Corylus avellana
67 Crepis paludosa
68 Cystopteris fragilis
69 | Dactylis glomerata
70 | Dactylis polygama
71 Danthonia decumbens
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108 | Galium odoratum 1998, HR
109 | Galium palustre *
110 | Galium uliginosum *
111 | Geranium robertianum *
112 | Glechoma hederacea *
113 | Gnaphalium sylvaticum *
114 | Gnaphalium uliginosum
Rejmanek,
M., 1962, MP;
115 | Gymnocarpium dryopteris Kratka, J., 1980,
MP; Samkova,
V., 1996, HR
116 | Hedera helix
117 | Hepatica nobilis
118 | Herniaria glabra
119 | Hieracium laevigatum
120 | Hieracium lachenalii
121 | Hieracium murorum
122 | Hieracium sabaudum
123 | Holcus lanatus
124 | Holcus mollis
125 | Humulus lupulus
126 | Hydrocotyle vulgaris §3 C3
127 | Hypericum humifusum C3
128 | Hypericum perforatum
129 | Hypochaeris radicata
130 | Impatiens noli-tangere
131 | Impatiens parviflora neo/inv
132 | Juncus articulatus *
133 | Juncus bufonius
134 | Juncus conglomeratus *
135 | Juncus effusus *
136 | Juncus tenuis neo/nat *
137 | Lapsana communis ar/nat *
138 | Larix decidua *
, Samkova, V.,
139 | Lathraea squamaria 1997, HR
140 | Lathyrus vernus
141 | Lolium perenne
142 | Lotus corniculatus
143 | Lotus pedunculatus
144 | Luzula luzuloides
145 | Luzula multiflora
R Samkova, V.,
146 | Luzula pilosa 1998, HR
147 | Lycopodium clavatum C3 * *
148 | Lychnis flos-cuculi * *
149 | Lysimachia nummularia * *
150 | Lysimachia vulgaris * *
151 | Lythrum salicaria
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Prochazka & Sklenar 1970
Prochazka & Fiedler 1972
Prausova, R

2002

lozky /
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72 Daphne mezereum
Samkova, V.,

73 Dentaria bulbifera ézrgnélzcilli;v. ,
1997, HR
Hadac, E., 1931,

74 Dentaria enneaphyllos C3 MP; Hadag, J.,
1939, MP

75 Deschampsia cespitosa

76 Digitaria ischaemum ar/inv

77 | Diphasiastrum  issleri §2 . cl l;;;nek’ E., 1926,

78 | Dryopteris carthusiana Hadad, E., 1938
MP

79 Dryopteris dilatata

80 Dryopteris filix--mas

81 Echinochloa crus-galli ar/inv

82 | Epilobium adenocaulon neo/nat

83 Epilobium angustifolium

84 Epilobium montanum

85 Epipactis helleborine

86 Equisetum arvense
Hadag, J., 1939,

87 | Equisetum sylvaticum MP; Samkova,
V., 1998, HR

88 Erechtites hieraciifolius neo/nat *

89 | Erigeron acris *

90 | Euphorbia cyparissias *

91 Euphorbia dulcis *

92 Euphorbia peplus ar/nat *

93 Fagus sylvatica *

94 | Fallopia dumetorum *

95 Festuca gigantea

96 | Festuca ovina *

97 Ficaria verna *

98 | Fragaria vesca *

99 | Frangula alnus *

100 | Fraxinus excelsior *

101 | Galeobdolon luteum f;ggfg;’ \&
Samkova, V.,
1996, HR;

102 | Galeobdolon montanum ?31;;31?(;-‘1,1?;}];/.
R. Rosenbaumo-
va 2002

103 | Galeopsis bifida

104 | Galeopsis pubescens

105 | Galeopsis speciosa

106 | Galium album

107 | Galium aparine
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152 | Maianthemum bifolium

153 | Matricaria discoidea neo/nat

154 | Medicago lupulina

155 | Melampyrum pratense

156 | Melampyrum subalpinum §3 C3

157 | Melampyrum sylvaticum

158 | Melica nutans
Samkova, V.,

. . 1996, HR;

159 | Melica uniflora Samkova, V.,
1998, HR

160 | Mentha arvensis

161 | Mercurialis perennis ?;gg?{;’ A&

162 | Milium effusum

163 | Moehringia trinervia ?;g;;lf(;-‘]/}? \&

164 | Molinia arundinacea

165 | Mycelis muralis

166 | Myosotis arvensis ar/nat

167 | Myosotis sylvatica

168 | Nardus stricta

169 | Neottia nidus-avis C4a
Sachl, J. 1963,
ROZ (patrné
jiz za hranici
lokality, viz

170 | Oreopteris limbosperma PLADIAS:
50°08'04,0"N,
15°59'39,0"E);
Prausova, R.
2019, HR

171 | Orthilia secunda C3

172 | Oxalis acetosella f;g;lf(ﬁ,]i’ \&

173 | Oxalis stricta neo/nat

174 | Paris quadrifolia fgggfo}‘;;’ Ve

175 | Persicaria hydropiper Krétkd, J., 1980,
MP

176 | Persicaria lapathifolia

177 | Persicaria maculosa

178 | Persicaria minor

179 | Phalaris arundinacea

180 | Phegopteris connectilis *

181 | Phragmites australis *

182 | Picea abies *

183 | Pilosella officinarum *

184 | Pimpinella major *

185 | Pimpinella saxifraga *

186 | Pinus strobus neo/inv

187 | Pinus sylvestris
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188 | Plantago lanceolata

189 | Plantago major

190 | Platanthera bifolia §3 C3

191 | Poa annua

192 | Poa compressa

193 | Poa nemoralis

194 | Poa trivialis

195 | Polygonatum multiflorum

196 | Polygonatum verticillatum *

197 | Polygonum rurivagum *

198 | Polypodium vulgare *

199 | Populus tremula *

200 | Potentilla anglica *

201 | Potentilla erecta *

202 | Potentilla reptans *

203 | Potentilla supina *

204 | Potetilla argentea *

205 | Prunella vulgaris *

206 | Prunus avium *

207 | Prunus serotina neo/inv *

208 | Pseudotsuga menziesii neo/nat *

209 | Pteridium aquilinum *

210 | Pulmonaria obscura *

211 | Quercus petraea *

212 | Quercus robur *

213 | Quercus rubra neo/inv *

214 | Ranunculus acris *
Samkova, V.,

215 | Ranunculus auricomus 19982 HR (doli
Lesniho potoka
Z od rezervace)

216 | Ranunculus flammula

217 | Ranunculus repens

218 | Rosa sp.

219 | Rubus dolnensis ggtl 9T révnicek

220 | Rubus fruticosus agg.

221 | Rubus idaeus

222 | Rubus koehieri ggtl' 9T ravnicek

223 | Rubus montanus ggtl 9T révnicek

224 | Rubus plicatus

225 | Rubus salisburgensis ggtl 9Trancek

226 | Rumex acetosella

227 | Rumex conglomeratus

228 | Rumex obtusifolius

229 | Sagina procumbens

230 | Salix alba
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231 | Sambucus nigra *

232 | Sambucus racemosa *

233 | Sanicula europaea *

234 | Scirpus sylvaticus *

235 | Scleranthus annuus

236 | Scorzoneroides autumnalis *

237 | Scrophularia nodosa *

238 | Scutellaria galericulata *

239 | Senecio ovatus *

240 | Senecio sylvaticus ?;g;lfcg?{’ Vs

241 | Senecio viscosus *

242 | Setaria pumila ar/nat *

243 | Sorbus aucuparia *

244 | Spergularia rubra *

245 | Stachys sylvatica *

246 | Stellaria alsine * *

247 | Stellaria graminea *

248 | Stellaria media *
Samkova, V.,

249 | Stellaria nemorum 19982 HR (udoli
Lesniho potoka
Z od rezervace)

250 | Taraxacum sect. Taraxacum

251 | Tilia cordata

252 | Tilia platyphyllos

253 | Thelypteris palustris §3 C3

254 | Torilis japonica

255 | Tragopogon orientalis

256 | Trifolium dubium

257 | Trifolium repens

258 | Tripleurospermum inodorum ar/nat

259 | Tussilago farfara

260 | Urtica dioica

261 | Vaccinium myrtillus

262 | Vaccinium vitis-idaea

263 | Veronica chamaedrys
Matgjcek, J.,

264 | Veronica montana Cda 1977, M?;
Samkova, V.,
1998, HR

265 | Veronica officinalis

266 | Veronica serpyllifolia

267 | Vicia angustifolia ar/nat

268 | Vicia cracca

269 | Vicia tetrasperma

270 | Viola arvensis

. X Samkova, V.,
271 | Viola reichenbachiana 1997, HR
272 | Viola riviniana

34




81 001 + 1 1 1 1 - 6 1 + + I + 1 + + 1 + + 1 + 1 + wn1]ofiq wnwyIuvIvH
81 001 + 1 we + + 76 + + + I I 1 + + + + + + + 1 + wnsnffo wnyipy
--- 09 ht 1 ht ov 6 + + 1 + 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 + pUDISNYIADI S1123dofi(]
- 08 wy + € wg | €'ce 001 + ! + 1 ! qc | wg + qc | we + qc 1 qc 'L €g ao]fiun va11PN
- 08 qc 14 1 14 €°cg 001 € 14 € S S 1 € S € € S €L S € 14 14 §ap10Z1iq X240
&t

0¢S or 1 1 - 0 11S21ZUd DINSIOPNIST
£1¢ (0% + + - €l + + snnjaq snuidin)y
01 0¢C + - €1 + + DA3IU SNINQUIDS
€°ce 0 - €l + + snavp1 Sngy
yce 09 + 1 + - ST + + + + snupp pnSuv.a,y
- 0 8°LE 4 + + + wg snuvipjdopnasd 120y
- 0T + 6Tl 1€ + + + + + saprouvpyd 420}
6'8T 09 + + + - 1€ I + I + + $21qD P21
(434 08 1 1 1 + == 8¢ + 14 I + 1 + pLIDANIND SNG.L0F
0 v°L9 €9 + + 14 + + + + 1 + + DJpL0d DII]
6Tl 08 ®e 74 qC 1 === 69 + 1 + + + + 1 1 + 1 + DIUDAJAS SNED,]
(4!

- 0 8°GT €l + + WNIAD SNUNiJ
- 0 8°ST €l az | ac pav.jad snauangy
01 0T 1 - €l 1 + snupp pnSup.L,y
9°1 0T 1 - 61 wg 1 qz ppnpuad vjnag
- 0T 1 8°LE I¢ + I + wg 14 snuvipjdopnasd 120y
I‘'6 o I + - 1€ 114 qT wg qz + sa1qD DIO1]
§ce 09 wg qz q9C - 8¢ + 1 qz wy 1 qz snynjaq snurdiv)
I°LS 09 I + 1 - 9 + pLdnony snq.1o§
§s9 | 09 qz ¢ ! - 0 ANGOL SNIUINE
- (V4 eg + 1°LS 76 qc € 14 € € € qc € Y eg € € qc ¥ € DIvp40d DI
001 v | wg € 14 qaz 001 S € € € € ¥ € ¥ € € qaz € qz ¥ € qaz DOUDAJAS SNSD]

€

(%) 04
(%) 13

/ eNPPIY
/ eNPRPH
/ QIUIANALY

(%) 7a

(%) &1py
JELLEYNERG |
(%) KPPy

(%) Aouanbaxg

(%) €4

T “S1q ur raqunN
I1d | vId 4G4 4C €vd | TCH | T1d / 1 1q0 eu ofs1)

S
=
(e

=
=
[}
=
(g}

<

<
DS

-’

09

. . JIIqUINU JAIY
91 1L S / MY WLUs O[SL)

204282y 24MIDN DULOAY) 0Y2YOSAY n LYng ay) ul pap.1oda. saadja. [p2130]012050)yd Jo 2)qn] 7 “qu[
610 2204 & vuloay)) oyayosay n &yng yJ A yoduvsdpz nyuirus yodyo13ojouadr01lf vymgny g “quf

35



€'cT ()4 I 1 - 61 1 1 smvoid snqmy
ol 0r 1 - 61 1 1 snavp1 sngny
- 0 (443 61 1 + + suvpnu v
- 0 (43 61 I 1 + stiapdodap wnidivoouudny
[ v 1 1 - 61 1 1 1 pupiUIALL D]OL]
- 0 - 61 1 1 DUDIYIDQUIYI124 D]OL[
- 0¢ + 9 ST 1 I 1 1 WNAOLNUL WNIODADTL]
- 0 8°LE ST 1 1 1 1 sou-xipif stiapdodiq
- 0¢ 1 9 ST + + 1 vijofLipvnb sLvg
91 oy 1 1 - ST I + 1 DiALULL DISULIYIOP
‘6 oy 1 1 - 1€ I 1 1 1 1 suaosaqnd sisdoajpn)
gee 0T 1 1 - 53 + 1 1 1 po101p VIILI
¥'s¢ 09 wg 1 1 --- ST + 1 I 1 solo31da s1so.3vuvin))
(a4 09 + 1 + - 61 1 1 1 ISP X240
(444 09 + + + - 61 + + 1 psonxajf vjjauaay
144 09 1 1 1 - €l 1 1 vaafynpid xaan))
1°LS 09 1 1 1 - 9 1 vsojid pjnzng
1°LS 09 1 I 1 - 9 1 D.NISGO DIIDUOUNT
YL 001 + 1 1 wg + === |13 bt 1 1 I 1 SiDAOWdU DO
7’88 001 1 + 1 + 1 - €1 1 1 DSOJJIA SSOLSVUIDID)
== 0¢ 1 §'sT 44 I 1 1 + 1 1 sypanut S172247
- 09 1 1 1 9T €9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 psopou vLjnYdo.log
- oy ! 1 see €9 1 1 + 1 1 + 1 1 1 S1uua12d SyDLIN2AIJ
- o 1 I ST €9 + 1 1 bt 1 1 1 1 1 punuaf-xij1f wniidyry
- 09 1 ! 1 16 69 1 wy ! wg ! ! ! I 1 ! 1 wnapny uojopqoaipyy
--- 0 SLL SL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 DSOLOWU UOWIUY
- 08 1 1 1 1 91 18 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 v.2J1qInq vLIDIUD ]
- 09 1 I 114 [ 18 1 + I 1 + qz 1 1 qz qz + 1 vaopfinand suaivduf
TTE 001 € I eg 1 1 - 18 qc ee € 1 1 € I ! 1 ! wg + 1 X1joy v4opar]
--- 09 1 1 1 €1¢ 88 1 1 1 1 1 1 1 + 1 1 1 1 1 ]]250122D SIPXO)
--- 09 1 1 + €1¢ 88 1 1 1 1 1 + 1 + + 1 1 1 1 win.iopfinu wngpuo3Ajoq
- 09 1 1 + €1¢ 88 + I + + I I ht + 1 1 1 1 + WNIDAOPo WNIvL)
0 ] (%) od

(%) LnpPpg

/ eNPP

S
=
(¢

=
=
[}
=
(g}

<

©
B

-

(1) §

09

ITd | vId | €TH

(%) AnpPpig

(%) £ouanbauyg

134 R4 4C BRI K |

SI

(%) 14
(%) Ta

(%) €1

I “S1] ul J_quInN
/1190 eu O[S’y
JIQUINU JAIY

/ MYWILus ofsIy)

36



- 0 (443 6l 1 + autffp wnuwor3n] g
68C 09 1 + 1 - 1€ 1 1 + wnngpIng wn1ddYAyov.Lg
16 (Vg + + --- 1€ 1 1 + wWmpINpUn WNYoLIJy
101 09 + 1 1 - 0S 1 + I + + wWnSouLIof wnyoLyAjoq
0d

144 0T 1 - 9 + “Af wniap snunig
6°€6 001 1 + 1 1 1 == 9 1 "An[.1ngo. sno.ong
01 0T 1 - €l 1 + 1 + 1 1 + ‘Anl vppp.od vijip
€1¢ [Ug 1 1 - €l b “AN[ D31 snonquing
91 0C 1 - 61 ht 1 ‘AN L01S]20X2 SNUIXD.L]
- 0 T'TE 6l 1 1 ‘Anl pjnpuad vinjog
91 (U4 1 1 - S¢ 1 1 1 1 ‘anl vqp sa1qy
16 [Ug + - 53 b “an( sojjdyddoyd viji
6°8C 09 1 + 1 - Ie 1 1 1 "An[ snjnaq snuidin)
- 0C 1 $°6T %4 1 1 1 1 ‘Anl soprouvypyd 420}
€91 09 1 1 1 - 44 1 1 1 1 1 ‘ANl snupp ppnSun..q
€91 09 1 1 1 - 24 + 1 1 1 1 "An[ §2190 D2dIJ
- 08 1 1 + 1 ¥°0C ¥6 1 1 1 1 1 + 1 1 1 ‘An[ poypajAs sn3v,q
--- 0T 1 1 ht [al5% €9 1 1 1 1 1 1 1 ‘Al Lpdnony snq.1o0g
- 09 1 I I 0S 001 1 + + 1 I + 1 + + ‘Anl snuvypjdopnasd 120y
SO[IUdANL/IU[IUIANL

0S [U% 1 1 - 0 puLioda] xa4n)
(333 0T 1 - 0 wndypaAs wnipoddyov.ag
¥0T 0¢ 1 - 9 DIODUIPUNID S1ISOLSDUIDID))
¥0T 0T 1 - 9 1 s1oqnp viqioydng
70T 0¢ 1 - 9 1 psojidsand visdunyosa(y
70T 0T 1 - 9 DIODUIPUNAD SLIDIDY ]
€1¢ [Ug 1 1 - €l b SISU2SANGSIDS SNGIY
- 0 8ST €l DIODUIPUNID DIUTJOP
€1¢ [U% 1 + == €1 1 IYPAJAS X2.4D)
€1¢ (U4 1 1 - €l + 0P Sti2IdoLiT
— 0 8°ST €l + 1 sua2s2]]nd x240)

(%) S1pPpg
/ eNPPIA

S
=
[«

=
=
[}
=
(g}

<

©
DS
A

SL
(1) §

09

ITd | vId | €TH

(%) AnpPpig

(%) Aouanbaag

ved

4!

(4%

01

| £%C

i

(%) 0A
(%) 11
(%) Td

(%) €1

I “S1f ul J_quInN
/1190 Bu O[SI7)
JIQUINU JAIY

/ MYUIpus ofsIy)

37



(3,6'9€,650S T ‘NvT'858005) ¥ “(HonL €€,6S0ST ‘NovT'L8608) €FH (H,5'9€,650S T ‘N0 11,8505) THH “(H,,9°C€,650S T ‘N 01,8505) THH

(d06'LE,650ST ‘N»0'9,8005) #E€T “(HTHE,650ST NavT'$»8605) €€H “(H,,0°LE,6S0ST ‘Nv0'658005) TET (Aot €€,650ST N 1'8,8605) 1€ “(Hos I€E,6506ST ‘Ninl'L58608) +TH (H.,5'8T-650S T ‘NonL'9,8005) €TH
(dnTTE650ST NonL 01,8608) TTH (Aot LT:650ST ‘NiwL '658005) 1TH “(H0'7€5650S T NovE'$>8605) ¥1H “(H€ 67565065 T ‘Nos0't58008) €1H (Hn€ €€,650S T ‘Nov1'858005) TIH “(H,6°LT>6S0S T N [°L,8505) TTH
(E00€,650ST N»9'L58005) §D (L 8T:6505T ‘Nv8'858605) 7D “(HnS'8T5650S T ‘Niv8'8:8605) €D “(HoL'LE,650ST No0'658005) T (0" 06505 T ‘Nov6'9,8505) [ :SIAIDI JO UOHEIOT / MUWILUS I0JAF IBZI[LNO]

(¢) 1 wnuostwwwy wnpiny [ “(11) + wnuredmunl wnyd1u4jog “(07) + 12qadyds wnizonalg ‘(¢) 1 wnjav] wniday1o13v]J

“(61) + wnijofiavd wn122y1013v]g (1) 1 wnuynjaa wn1ayidyov.g :09q (17) I syvudrffo voroid, “(1g) 1 snjjyadu wniuoon, (¢) 1 sisuaujop sngny (1) 1 °Anl vav.gad snoiongy ‘(1g) 1 Al vnproap xting

(1) 1 snsnffo snoung (17) 1 smp.1ou10]3u02 snouny (1) 1 wnoypajAs wnipoddyovag (1) 1 wnpnvgns wn1ov.o1y (11) 1 1jpuayon] wniova1f] ‘(1) 1 vivdowo]d sydpon () 1 vuvyaing vavaai) ‘((g) I PIowa.L Xa4n)

“(81) 1 suvyda.a p3nly (L1) 1 SLwj11dpd suso.3y 19 (9) + sojdyddpyd vyi “(9) + vsowaov. snonquins (1) + smwoyd sngny :7q (61) 1 sojdyddpid viif (€1) + SLISAJAS snulg :¢H :IA[I U0 Ul A[UQ / NYWIUS | A IZnog

(40 0¢ 1 - €l + 1 out10f15sa.4dno wnudAry
- 0 8GT €l 1 + win1apdoos wnun.A1(y
- 0 8°CT €l 1 + D]]DUL042]2Y D]]2UDLIICT

€1¢ [Ug 1 + -=- €l 1 + UNS0.1qa]ns WY YDA

= | 22|z (%) 0d

22 | g &2 | a

2g £ =% £ o)

ZE g FE g (CARK
~_~ S~ ~ (=)

SENE: oL | sl s 2 (%) T

& = (%) €

09 0L
I “S1f ul J_quInN

na | v . . , /1 100 vu ops1)

JdqUINU YA
/ Mwyus ofsK)

38



DiskuzE

Na zaklad€ srovnani historickych botanickych prizkumu
studované ptirodni rezervace s nasim prizkumem provede-
nym v roce 2019 jsme zaznamenali vyrazné zmény v druhové
diverzité. Nekteré druhy nami nebyly opétovné potvrzeny,
napt. Dentaria enneaphyllos, Cystopteris fragilis, Epilobium
montanum a Chrysosplenium alternifolium. Jiné druhy nebyly
znovu potvrzeny ani v pfedchozim priizkumu Holeckové
a Prausové (HOLECKOVA 2007), napt. Circaea alpina,
Daphne mezereum, Lathyrus vernus, Neottia nidus-avis,
Orthilia secunda, Platanthera bifolia, Sanicula europaea,
Senecio ovatus. U jinych druht doslo ke zna¢nému poklesu
jejich pokryvnosti (Melica uniflora o 55%, Mercurialis pe-
rennis o 14,5%, Dentaria bulbifera o 11%). Vyrazny ubytek
pokryvnosti (z 63,5% na 8,3%) byl zaznamenan u strdivky
jednokvété (Melica uniflora). Vyrazny narist pokryvnosti
(z 0,1-2,5% na 52%) byl zaznamenan u ostfice tieslicovité
(Carex brizoides; Obr. 4).

Zatimco nékteré druhy v PR vymizely, na zvySeni druhové
diverzity se momentaln€ podileji i tfi ohroZené druhy, a to
nepatrnec rolni (Aphanes arvensis), ttezalka rozprostiena
(Hypericum humifusum) a zemé&zlu¢ okolikatd (Centaurium
erythraea), ale 1 pét nové zavleCenych geograficky nept-
vodnich druhti (Conyza canadensis, Digitaria ischaemum,
Echinochloa crus-galli, Pinus strobus a Prunus serotina).
Prunus serotina je pomérné dobfe pfizpusobena k Sifeni
na nova stanovisté. Zaujima tzv. strategii ,,sit-and-wait*.
Na stinnych stanovistich pfirtistaji semenace velmi pomalu
(méné nez 0,06 mm za rok), naopak po uvolnéni prostoru
a vzniku vhodnych svételnych podminek dokdze pomérne
rychle rist a obsadit nové vznikla stanovisté. Prirtstek
mize ¢init vice jak 56 cm za rok. Tim mé vyrazny naskok
pred dalsimi dfevinami. Obrovskym potencialem je také
vysoka plodnost, kdy jeden exemplaf dokaze primérné
vyprodukovat 6011 semen. Zatimco svételné podminky jsou
pro pocatky kolonizace Prunus serotina velmi vyznamnym
faktorem, slozeni pady ovliviyje ecesi jen mirné¢ (CLOSSET-
KOPP et al. 2007). PfestoZe je tento druh povazovan za jeden
komercné péstovan a vysazovan (FORTE et al. 2019). V Italii
patfi druh do skupiny 96 prioritnich invaznich druhi. Ve tfech
oblastech v Polsku se vyskytuje vice nez 50 let. V invadova-
nych porostech v jihozapadnim Polsku prevlada vyssi pocet
nitrofilnich druhd (napt. Chelidonium majus, Urtica dioica).
Byla také zjisténa vyznamna negativni korelace mezi po-
kryvnosti sttemchy pozdni a druhovym bohatstvim podrostu
(HALAREWICZ & ZOLNIERZ 2013).

Dalsi $ifici se nepivodni dfevinou v PR je douglaska
hlavné v jedné z oplocenek, v niz je chranéna proti okusu.
Do Evropy byl druh zavlec¢en opakované z riiznych geografic-
kych oblasti svého Sirokého aredlu a je reprezentovan dvéma
ekologicky vzdalenymi varietami (GUGGER et al. 2010,
van LOO et al. 2015). Tento nejcastéji zavleeny jehli¢nan
ze Severni Ameriky do Evropy je zafazen mezi potencialné
invazni v Némecku, Rakousku, Bulharsku a Velké Brianii.
Ve Spanélsku se druh §ifi semeny do vzdalenosti 100 m
od mista péstovani (BROCANO et al. 2005).

Udaj o vyskytu jestiabniku hroznatého (Hieracium
racemosum), ktery je z lokality uveden PROCHAZKOU
a SKLENAREM (1970) a FIEDLEREM a PROCHAZKOU
(1972) je s nejvétsi pravdépodobnosti mylny a doslo k zamé-
n¢ za jestfabnik savojsky (Hieracium sabaudum). Podobné
to bude i s historickym vyskytem plicniku 1ékatského
(Pulmonaria officinalis), ktery ze studované lokality uvadi
zminéni autofi, ale nejspise doslo k zaméné za plicnik tmavy
(Pulmonaria obscura).

Aktualni fytocenologické snimkovani z roku 2019
zachytilo stav porostll v bezzasahové a oplocené ¢asti rezer-
vace, ale i v rozsifené Casti rezervace, kde byly umistény tzv.
kontrolni plochy. VSechny zapsané fytocenologické snimky
byly ptifazeny k mezotrofnim buc¢inam (asociace Galio
odorati-Fagetum sylvaticae Sougnez et Thill 1959) a déle
rozdéleny programem TWINSPAN na dvé skupiny, které
se 1i81 kodominantami stromového patra. V prvni skupiné
dominuje Tilia cordata, ve druhé skupiné Quercus petraea
a Sorbus aucuparia. Na soucasném stavu a druhovém slozeni
snimkovanych porostii se pozitivné projevil vliv realizova-
nych fizenych zasahl zaméfenych na odstranéni nezadoucich
dfevin, zejména Picea abies, a prosvétleni porosti. Dievni
hmota zlUstava lezet i mimo oplocenou ¢ast rezervace,
zejména v &asti, kde MIKYSKA (1956) popisoval sukcesni
stadium Betula pendula-Populus tremula po vichfici, ktera
poskodila bukojedlovy porost v roce 1929. V soucasné
dobé v tomto misté dominuje 7Zilia cordata, T. platyphyllos,
Carpinus betulus.

Charakter zmlazeni z pfirozené obnovy je odliSny
v oplocenych a neoplocnych plochach rezervace. Zatimco
v oplocenych ¢astech je husté a vysoké kefové patro tvoiené
mladymi buky (Obr. 5), v neoplocenych ¢astech je hustota
semendckl vSech dfevin nizkd a Casté jsou okusové formy
dfevin s vice vzrustnymi vrcholy. Zajimavosti je téz spon-
tanni Sifeni geograficky nepivodni Pseudotsuga menziessii
v oplocenkach, zaznamenané ve snimcich 3 a 21. Viditelné
zmény se tykaji téz lianovité rostliny Hedera helix, ktera
ma vys§i primérnou pokryvnost v oplocenkach (11,1%) nez
v kontrolnich plochach (2,0%). I kdyz tento rozdil vysel jako
statisticky neprukazny (t-test, p = 0,22), v PR lze vysledovat
vy§si tlak sparkaté zvéfe na bfec¢tan na neoplocenych
plochach. Rozsiteni tohoto druhu ve srovnani s ptedchozim
obdobim vzrostlo. Pravdépodobné je to dtsledek mirnéjsich
zim, delsi vegetacni sezony a dokonceni vSech generativnich
fenofézi nutnych pro obnovu druhu ze semen (DIERSCHKE
2005; HEINRICHS & SCHMIDT 2015).

Podle soucasného planu péce (CENTRUM OCHRANY
PRIRODY 2011) prosperuje piirozena obnova buku nejlépe
v jizni ¢asti zemi na hranici pfirodni rezervace s dostatkem
bocniho svétla. Plan péce navrhuje pokracovat v nastaveném
postupu oplocovani ¢asti porostd vhodnych pro pfirozenou
obnovu, ale zaroven doporucuje upiednostnit individualni
ochranu drevin nebo malé oplocenky pied oplocovdnim vel-
kych ¢asti porostl s ohledem na mozaikovity postup prirozené
obnovy. V rozvolnénych ¢astech porosti je kromé oploceni
mensich skupin doporuceno téz provadéni ruéni mechanické
ptipravy pudy (rozruseni travniho drnu) pro pfirozenou obnovu
(CENTRUM OCHRANY PRIRODY 2011).
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ZAVER

Pfi intenzivnim botanickém prizkumu pfirodni rezervace
Buky u Vysokého Chvojna v roce 2019 bylo na lokalité zjisténo
celkem 206 druht cévnatych rostlin. Od prvniho prizkumu
pred 93 lety bylo na lokalité riznymi autory kumulativné
zaznamenano 272 druhi cévnatych rostlin. Oproti historic-
kym prizkumtim se na lokalité v soucasnosti nepodafilo po-
tvrdit vyskyty n€kterych ohrozenych a zdkonem chranénych
druht. Jedna se o Dentaria enneaphyllos (C3), Diphasiastrum
xissleri (C1, §2), Hydrocotyle vulgaris (C3, §3), Lycopodium
clavatum (C3), Melampyrum subalpinum (C3, §3), Neottia
nidus-avis (C4a), Orthilia secunda (C3), Platanthera bifolia
(C3, §3) a Thelypteris palustris (C3, §3). Nové byly nalezeny
dva druhy, které spadaji do kategorie ohrozenych (C3).
Jedné se o nepatrnec rolni (Aphanes arvensis) a tiezalku
rozprostienou (Hypericum humifusum), a také jeden druh,
ktery spada do kategorie potencialn¢ ohrozenych druhi, které
vyzaduji dalsi pozornost (C4a). Tim je zemézlu¢ okolikata
(Centaurium erythraea). Aktualni prizkum potvrdil vyssi
podet invaznich druhti (sensu PYSEK et al. 2012). Zatimco
historické pruzkumy uvadi pouze tii invazni druhy: ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius), netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora) a dub Cerveny (Quercus rubra), v no-
vém prizkumu pfibylo dalsich pét: turanka kanadska (Conyza
canadensis), rosicka lysa (Digitaria ischaemum), jezatka
kuti noha (Echinochloa crus-galli), borovice vejmutovka
(Pinus strobus) a sttemcha pozdni (Prunus serotina). Vsech
21 fytocenologickych snimkt bylo pfifazeno k mezotrofnim
bucinam asociace Galio odorati-Fagetum sylvaticae Sougnez
et Thill 1959. Ve srovnani s historickymi snimky doslo
v bylinném patie k vyraznému snizeni pokryvnosti u strdivky
jednokveété (Melica uniflora) a naopak k nariistu pokryvnosti
u ostfice tieslicovité (Carex brizoides). Oploceni jadrové
casti rezervace prispélo k pfirozené obnové drevin, zejména
buku lesniho (Fagus sylvatica).

PobpitkovVANi

Deékujeme Zdenku Soldanovi za determinaci mechorostil
ve fytocenologickych snimcich a Bohumilu Travnickovi
za determinaci zastupcii rodu Rubus. Velky dik patfi také
ob&ma recenzentkam, Véfe Samkové a Kateting Stajerové.
Krajskému tfadu Pardubického kraje a Lesnimu druzstvu
Vysoké Chvojno patii podékovani za umoznéni vstupu do
pfirodni rezervace. Cést studie byla podpofena z finanénich
zdroji Specifického vyzkumu UHK ¢. 2117/2020.

SUMMARY

During an intensive botanical survey of the Buky
u Vysokého Chvojna Nature Reserve in 2019, a total of 206
species of vascular plant species were recorded. Since the first
survey (93 years ago), 272 vascular plant species have been
cumulatively recorded on the site by various authors. Unlike
historical surveys, the occurrence of some endangered and
legally protected species has not been confirmed at the site
at present. These are Dentaria enneaphyllos, Diphasiastrum
xissleri, Hydrocotyle vulgaris, Lycopodium clavatum,
Melampyrum subalpinum, Neottia nidus-avis, Orthilia secunda,
Platanthera bifolia, and Thelypteris palustris. Additionally,
three endangered species were recorded for the first time
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(Aphanes arvensis, Centaurium erythraea and Hypericum
humifusum). Our study also confirmed a higher number of
invasive species (sensu PYSEK et al. 2012). While historical
surveys show only three invasive species (Arrhenatherum
elatius, Impatiens parviflora, and Quercus rubra), five more
has recently been added (Conyza canadensis, Digitaria ischa-
emum, Echinochloa crus-galli, Pinus strobus, and Prunus
serotina). All 21 phytosociological relevés were assigned
to mesotrophic beech forests of Galio odorati-Fagetum
sylvaticae Sougnez et Thill 1959. Compared to historical
relevés, there was a significant decrease in the cover of the
grass Melica uniflora and an increase in the cover of the
sedge Carex brizoides. The fencing of the core part of the
reserve contributed to the natural regeneration of tree species,
in particular beech (Fagus sylvatica).
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